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Развитие Интернета открыло новые возможности для общения. Тематические рассылки, форумы, блоги, чаты создали среду, в которой легко можно найти единомышленников и обсудить с ними интересующую тему. Если речь идет о чем-то не очень сложном. При попытке вести в Интернете научные дискуссии, обнаруживается неготовность имеющихся социотехнических решений эффективно поддерживать такой тип коммуникации [1]. Каким требованиям должна удовлетворять подобная система? 

Структурированное обсуждение

Прежде всего, требуются средства для структурирования научной дискуссии. Нужно четко и однозначно определить предмет обсуждения и терминологию. До перехода в фазу анализа и развития любой авторской версии, проверить и зафиксировать ее адекватное понимание участниками обсуждения. Обеспечить механизмы отделения формулировки альтернативных версий от обсуждения, развития и проблематизации текущей обсуждаемой версии. 
В работах О.М.Анисимова [2,3] предложена схема коммуникации,  представленная на рисунке.  Прежде всего, в данной схеме предлагается выделение определенных ролей, каждая из которых связана с соблюдением некоторого набора правил и выполнения определенных обязанностей. 
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Первая роль – Автор. Он должен полностью изложить свою версию и ответить на вопросы Понимающих, чья задача, в свою очередь, адекватно понять именно авторскую версию. Вопрос, адекватна ли она предмету обсуждения, на данном этапе не ставится. Существенным элементом, снимающим при такой работе множество проблем психологического плана, является требование зафиксировать версию в какой-то внешней форме – текст, схема (что предпочтительнее) и т.д. Это отделяет автора от версии, помогает ему самому посмотреть на нее как бы со стороны, увидеть расхождения между своим внутренним представлением и получившейся схемой. В ходе этапа понимания, Автор должен отвечать на вопросы Понимающих, уточнять и дополнять нераскрытые детали, или фиксировать, что в его версии данная степень детализации не предусмотрена. Этап понимания завершается тогда, когда Понимающий может адекватно пересказать свое понимание версии Автора (обычно такой пересказ начинается словами «правильно ли я понял, что…») и получить от того подтверждение, что такое понимание соответствует авторской версии. 

Существенный момент данного этапа – запрет «двойного авторства», характерного для обычного разговора или форума, когда вместо того, чтобы понять что же сказал собеседник, его просто «стирают», выдавая другую версию. Поскольку психологически правым выглядит тот, за кем осталось последнее слово, «спор», состоящий из поочередного повторения каждым автором своей версии, может длиться до полного физического или морального истощения всех присутствующих. 

Также на этапе понимания запрещена критика, которая начинается лишь после того, как зафиксировано адекватное понимание. При этом слово «критика», которое русский человек привык воспринимать скорее как синоним слов «ругань», «охаивание», подразумевается в его немецком варианте – «анализ», «развитие». Основные приемы этого этапа – уточнение авторской версии, дополнение авторской версии, выход в основание (нахождение и анализ тех пунктов, на которых базируется автор, выстраивая именно таким образом свою версию). После этапа понимания и критики возможен возврат в авторскую позицию, где излагается либо уточненная исходная версия, либо какая-то новая, нередко ей противоречащая. 

Роль Организатора коммуникаций сводится к отслеживанию выполнения участниками коммуникации данной схемы, его задача следить не столько за содержанием дискуссии, сколько за соблюдением ее формы. Если в ходе коммуникации возникают противоречия по содержанию версий, снять которые не удается, предусмотрено введение «арбитража». Как правило, это построение некоторой более полной и объемлющей версии, в рамках которой противоречие снимается. 

Как отмечали те, кому приходилось работать в группах по описанной схеме, она напоминает «интеллектуальный бульдозер». Т.е. скорость продвижения в материале существенно снижается, однако сметаются очень многие препятствия, казавшиеся непреодолимыми. С точки зрения реализуемости такого подхода через средства удаленной коммуникации, это не только возможно, но и имеет некоторые дополнительные плюсы, отсутствующие при работе «вживую». Например, достаточно легко можно разнести авторов разных версий по разным «виртуальным площадкам». 

Экспликация и эволюция понятий

В науке термины часто получают новые, более четко очерченные смыслы, отличающиеся от общеупотребительных. Говорят, что происходит экспликация понятий. При этом, одинаковым термином могут обозначаться совершенно разные понятия, как, например, «мощность» в механике и в теории множеств. 
Но даже в одной предметной области понятие редко остается статичным. Со временем может меняться его «объем». Разные авторы и научные школы могут оперировать существенно различающимися версиями понятия, обозначая его одним и тем же словом, и, тем самым, не понимая друг друга. Нужен удобный механизм, позволяющий формировать системы понятий для разных научных областей [4], а также фиксировать, какими версиями понятий оперирует автор. Мы предлагаем такой вариант разметки: мощность(12), означающий, что используется двенадцатая трактовка указанного понятия. В этом случае должны быть предусмотрены быстрый переход на описание трактовки версии и отключение пользователем отображения версий. 
Эффективность поиска

Наличие множества разных смыслов одного термина существенно снижает для научных задач релевантность традиционного полнотекстового поиска. При этом требуется еще много видов поиска по различным критериям – поиск текстов, задач, методов решения, людей с заданными компетенциями и интересами и т.д. Таким образом, для обеспечения эффективного поиска, нужны механизмы выделения из текста и отдельной фиксации особых информационных единиц: фактов, гипотез, идей, проблем, задач, методов, обнаруженных ошибок и т.п. Необходим учет особенностей каждого пользователя. Нужна гибкая система оценок и рейтингов. 
Семантическая сеть
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Чтобы удовлетворить перечисленным выше требованиям, при разработке системы поддержки научной и образовательной коммуникаций, можно использовать модель классифицирующей семантической сети. 

Формально семантическая сеть представляется тройкой следующего вида: 

H = < I , C, G > 

Здесь: I – конечное множество информационных единиц различных типов;
С – конечное множество типов связей между информационными единицами;
G – отображение, которое задает между информационными единицами, входящими в I, связи из заданного набора типов. 

[image: image4.emf]Компетенция 1 Текст 1

Необходима для 

понимания

Текст 2 Компетенция 2

Онтологическая

единица 1

Описывает

Описывает

Необходима для 

понимания

Является частью

В системах искусственного интеллекта семантические сети давно используются для представления знаний, однако их широкое применение сдерживается сложностями формализации многих предметных областей, где нет четко определенного понятийного аппарата, или понятийная система находится в стадии становления. В описываемой концепции предлагается использовать семантическую сеть как средство структурирования научной дискуссии [5], позволяющее одновременно решать задачи классификации и поиска. 
В рамках семантической сети легко реализовать подход, когда работа над какой-то идеей или текстом осуществляется множеством пользователей. Поскольку сформировать ценный информационный ресурс силами одних лишь разработчиков портала становится все сложнее, оптимален принцип открытости для изменений и доработок, примененный, в частности в проекте «Википедия». 

Важной особенностью предлагаемой концепции является возможность декомпозиции исходного текста на отдельные смысловые элементы для их дальнейшего обсуждения и развития. На рисунке 2 показан фрагмент сети, где в публикации, классификации, анализе и доработке текста участвуют несколько пользователей. При этом сохраняется полная история сделанных изменений, доработок и декомпозиций. Легко прослеживается авторство каждой транзакции. 
Кроме средств публикации, анализа, классификации, обсуждения и оценивания текстов, в структуре предлагаемой модели можно выделить еще пять взаимосвязанных логических блоков [6,7], показанных на рисунке 3. 
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Онтологии предметных областей

Онтологии составляют как бы «ядро» семантической сети. Фиксируют предмет научной деятельности, уточняют его структуру. Выделение онтологии – способ отделить обсуждаемые сущности от различных вариантов их описаний, оценок, мнений и т.п., чем обеспечивается решение проблемы информационной избыточности научных публикаций. Наличие множества текстов, содержащих объяснение одного и того же явления разными способами, является объективной необходимостью. Текст – это не готовый образ, а последовательность действий по его построению, позволяющая перевести человека, имеющего все необходимые исходные представления и различения, в состояние, когда у него появляется адекватно сформированный внутренний образ описываемого явления или объекта. Но набор «исходных образов» у разных людей различен. Поэтому для создания адекватного внутреннего представления одного и того же явления, разным читателям могут понадобиться разные тексты. Для одного достаточно кратко упомянуть, что данное явление – частный случай какого-то другого, досконально ему знакомого класса явлений, для другого требуется построить сложную цепочку аналогий, чтобы создать у него внутренний образ хотя бы отдаленно адекватный описанному [8]. 

Из сказанного понятно, что проблема заключается не столько в наличии множества альтернативных формулировок, сколько в отсутствии механизма эффективного выбора из этого множества тех формулировок, которые наиболее адаптированы к уровню подготовки и особенностям восприятия конкретного читателя. В нашем случае, автор может формализовать требования к читателю (рисунок 4) и оценить затем, какое количество пользователей портала окажется в состоянии адекватно понять такой текст. Если текст оказывается недоступным для значительной части пользователей, заинтересованных  в ознакомлении с данной предметной областью, следовательно, возникает потребность в создании альтернативных формулировок. Как правило, эту задачу берут на себя уже не сами исследователи или первооткрыватели, а популяризаторы, т.е. люди, умеющие просто и доходчиво объяснять сложные вещи разным категориям читателей. 

В модели предусматриваются возможности обсуждения любого элемента онтологии, построения альтернативных онтологий, а также возможность фиксации нескольких версий понятия, обозначаемых одним термином, как разных онтологических единиц, связанных отношениями частичной эквивалентности. Для наиболее важных элементов модели – элементов онтологий, компетенций, задач и т.п. вводится несколько уровней согласованности: приватный – элемент вводится пользователем для себя или ограниченного круга пользователей, кандидат – элемент предлагается для внесения в общую базу портала, но находится в стадии обсуждения, утвержден – если результат обсуждения положителен, отклонен – если отрицателен. 
Компетенции

На элементы онтологий ссылается особый тип информационных единиц – компетенции, которые характеризуют уровень представлений, знаний, умений, навыков, опыта работы пользователя по отношению к обозначенному объекту. Любая компетенция может быть разбита на ряд более мелких. Компетенции, для которых в базе портала нет дальнейшего разбиения, будем называть элементарными, остальные являются составными. Определение компетенции начинается с ее описания и обсуждения, а статус пригодной для использования она получает лишь тогда, когда появляются откалиброванные механизмы ее проверки – тесты, формализованные методики экспертной оценки, нормативы и т.п. 
Одна из проблем современной образовательной системы заключается в том, что существующая система оценивания оказывается крайне неинформативной. Что означает наличие в дипломе четверки по высшей математике? Какие разделы человек освоил, а какие пропустил? Как изменилось его знание математики за время, прошедшее с момента выставления оценки? Для ответа на такие вопросы, необходимо иметь формализованное описание учащегося, состоящее не из десятка обобщенных оценок, а из нескольких тысяч элементарных компетенций, представленных для удобства обработки в электронном виде, а еще лучше, размещенном на одном из федеральных Интернет-ресурсов. Причем, наиболее важные из компетенций должны проверяться не однократно, а регулярно, на протяжении всего процесса обучения [9]. 
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Для формирования системы таких описаний, требуется библиотека из десятков и сотен тысяч компетенций, создать которую можно лишь совместными усилиями всех заинтересованных пользователей. В этом смысле Интернет-портал, поддерживающий совместную работу над сложными проектами, мог бы стать идеальной площадкой для такой деятельности. По мере роста библиотеки компетенций, можно было бы ставить вопрос о создании независимых сертификационных центров, позволяющих отделить процесс обучения от процесса аттестации учащихся [10]. 

Кроме различения по «объему» освоенных представлений, знаний, умений, навыков, для компетенций вводится еще две шкалы, характеризующие уровни владения предметной областью, показанные на рисунке 5. Одна из них – это уровень доведения компетенции до практического применения, вторая – уровень творческой составляющей. 
Модель пользователя

Одна из причин низкой эффективности Интернет-ресурсов для научной коммуникации - разнородный состав участников при отсутствии механизмов, которые могли бы компенсировать влияние такой неоднородности. В результате в едином пространстве и с одинаковыми возможностями оказываются и доктор наук, и пациент психдиспансера. Причем у второго, как правило, времени и энергии на «виртуальное общение» и пропаганду своих идей, имеется намного больше. Решение этой и ряда других проблем не возможно без введения модели пользователя, в которую входит совокупность его компетенций, интересов, приоритетов, планов самообразования, а также список пользователей, чье мнение является для него наиболее значимым.  
Для компетенций предусмотрено несколько уровней достоверности:

· подтвержденный - дипломы, степени, результаты очного тестирования и т.д.; 

· вероятный, где возможна «подмена личности» – публикации, заочное тестирование;

· самоописание пользователя;
· гипотетический - при отсутствии явной информации, система иногда может предполагать наличие компетенций по косвенным признакам.

Благодаря развернутой модели пользователя, становится возможным осуществлять поиск интересующей его информации, и выделять ту, которая наиболее точно соответствует уровню его компетенций. Причем, чем более детально пользователь проработал свое самоописание, тем более качественным окажется результат поиска. Модель пользователя оказывается задействована в планировании образовательного маршрута, поиске задач и исполнителей для научной работы, и при трудоустройстве. 
В семантической сети портала также присутствует информация о публикациях пользователя, его участии в проектах, прочитанных им текстах и выставленных оценках. 
Оценивание 

Составление рейтинга публикаций, является общепринятой практикой. Однако, при формировании рейтингов  научной информации на основе оценок пользователей, принцип равной значимости голосов явно неприемлем. Мнение специалиста в обсуждаемом вопросе намного ценнее для аудитории, чем мнение дилетанта. Предлагаемая модель позволяет учитывать уровень компетенции оценивающего. При этом возможно построение сразу нескольких рейтингов. Например, для научно-популярного текста очень важно, как его воспринимает неподготовленный читатель.  Должна учитываться также глубина ознакомления оценивающего с текстом – полный или частичный просмотр, детальная проработка, независимая проверка приведенных фактов и т.д.  
Модель научной деятельности

Одна из сегодняшних проблем начинающих ученых – дефицит опытных научных руководителей. Отсюда и постановки задач на научное исследование, по своей конкретности напоминающие сюжет из аспирантского фольклора: «сходи-ка ты, добрый молодец в лес, принеси рюкзак брусники». Если не представлять себе, что и где в этом лесу растет, время выполнения такого задания практически непредсказуемо. Опытный же руководитель ставит именно решаемую задачу: «пойдешь туда-то, по этой вот тропке, через этот мостик, потом по краю болотца и выйдешь на такую поляну, где ягод много и никто не заходит. Сам там проходил, не было времени собрать». Проблема в том, что сегодня такие подробные «карты» отдельных участков «мира научных задач» имеются лишь в головах наиболее авторитетных ученых. При этом, любой печатный обзор, как и любая карта местности, есть продукт скоропортящийся – где-то понастроили домов, где-то поле лесом заросло, где-то поляну с ягодами обобрали. 
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Иными словами, сегодня насущно необходима «карта научных задач», которая бы создавалась и поддерживалась усилиями всего научного сообщества. Чтобы каждый желающий заниматься наукой, мог быстро и точно отыскать на ней область приложения своих сил, наиболее точно совпадающую с его интересами и способностями. Где бы он мог, не «изобретая велосипед», принести реальную пользу. Предлагаемая модель научной деятельности выполняет роль такой «карты», на которой зафиксированы: 
· цели – описание результатов, которые предполагается получить; 
· проблемы - принцип решения не ясен;

· задачи - принцип решения понятен, но нужно выполнить некоторую работу;

· планы – последовательность решения задач; 

· проекты - планы, дополненные оценкой требуемых ресурсов;
· программы действий – проект, обеспеченный ресурсами и исполнителями, с согласованием действий по времени. 
Для каждой задачи пользователями портала совместно оцениваются требуемые ресурсы, предполагаемые результаты, используемые методы и результаты предыдущих исследований. Часто для решения какой-то задачи требуются результаты решения предыдущих задач. В этом случае можно оценить, насколько востребованными окажутся в ближайшей перспективе результаты исследования. 
При оценивании ресурсов формируются требования к участникам проекта. Поиск подходящих кандидатов из числа пользователей, может проходить автоматически. С другой стороны, каждый пользователь может провести поиск задач, максимально соответствующих его интересам и уровню квалификации. Особенно это актуально для направлений исследований, где недостаточный уровень финансирования может быть отчасти компенсирован тем, что отдельные подзадачи решаемы в рамках курсовых, дипломных и диссертационных работ. Проблема обычно в том, чтобы «заказчик» и исполнитель таких квалификационных работ нашли друг друга. 
При добавлении формального описания новой задачи, есть возможность найти среди уже описанных задач, семантически близкие ей. Это позволяет не только находить единомышленников, но и избежать дублирования работ. 
Модель образовательной среды

Несмотря на то, что мы выделяем поддержку учебного процесса в отдельный блок функций, отделить процесс научного исследования от процесса обучения практически невозможно. В наше время исследователь нередко тратит больше времени на то, чтобы овладеть компетенциями, необходимыми для решения поставленной задачи, чем на само решение. Причем эти компетенции могут оказаться из разных научных областей, так как все больше актуальных задач имеет ярко выраженный междисциплинарный характер. Поэтому исследователь вынужден часто выступать в роли учащегося, который сам для себя планирует образовательный маршрут, и в этом ему может помочь модель образовательной среды. 
Основной тип информационных единиц, рассматриваемых в этой модели - образовательные модули. Модуль имеет атрибуты: затраты (время, средства и т.п.) на его прохождение; компетенции, требуемые для его прохождения; компетенции формируемые модулем и компетенции, закрепляемые модулем. Простейшим вариантом образовательного модуля является текст. Такая формализация делает возможным автоматический выбор последовательности прохождения образовательных модулей [11] (образовательного маршрута) для достижения заданной компетенции с учетом текущего уровня пользователя. Время, необходимое для прохождения образовательного маршрута, доводящего пользователя до заданного уровня компетенций, может быть принято за критерий семантической близости [12], позволяющий оценить, насколько описание конкретного пользователя соответствует заданным требованиям.  
Для автоматизированного выбора образовательного маршрута требуется четко определенное описание текущего состояния учащегося и того состояния, в которое он хотел бы перейти. Для такого описания, как уже было сказано, необходимо иметь согласованный перечень элементарных компетенций, и именно через них описывать как модель учащегося, так и метаинформацию о доступных образовательных модулях.

 Побочный эффект такого детального описания компетенций пользователя заключается в том, что это резко упрощает задачу работодателя по подбору необходимых ему кадров. Не секрет, что сегодняшние дипломы ВУЗов с оценками по предметам не являются информативными с точки зрения ответа на вопрос, что и в какой степени умеет делать данный выпускник. Работодателю, в результате, приходится самому искать ответы на этот вопрос в рамках собеседований и отборочного тестирования. Несколько сотен компетенций разного уровня из разных областей знаний, которыми можно описать модель подготовленности сегодняшнего выпускника, позволяют проводить эффективный формализованный поиск кандидатов нужного профиля и необходимой квалификации. Более того, в случае, если выпускников с требуемой квалификацией нет или недостаточно, работодатель может сформировать заявку на подготовку специально для него определенного числа учащихся. Средства построения и оценки образовательных маршрутов и в этом случае помогут не только спланировать образовательный маршрут, но и оценить затраты времени и ресурсов на его реализацию. 
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Формализация образовательных модулей и образовательных маршрутов позволяет оценить и уже существующие образовательные программы с точки зрения того, какие из формируемых компетенций оказываются востребованными на рынке труда, насколько согласованы учебные курсы по «входам» и «выходам», насколько компетенции, сформированные на начальных курсах, оказываются востребованными и закрепленными на следующих этапах обучения. Появляется возможность выявлять и исправлять ситуации, когда у учащегося наблюдается деградация невостребованных знаний.
Еще одной интересной возможностью Интернет-портала является организация виртуального обсуждения и предзащиты курсовых, дипломных и диссертационных работ. 
Анализ пользовательских ролей

Современный Интернет строится как набор социотехнических решений, т.е. любое программное или аппаратное решение оказывается жизнеспособным лишь в том случае, если для него найдена удачная схема взаимодействия не только с другими программными и аппаратными компонентами, но и с конечными пользователями. Поэтому при разработке любой системы, первым вопросом, на который необходимо ответить, является вопрос о том, кто и как будет ею пользоваться. Каждый пользователь приходит на портал с определенными целями, которые можно условно сгруппировать по определенным типажам или ролям. В ходе работы с порталом цели пользователя могут меняться или корректироваться. В этом случае говорят, что происходит смена ролей пользователя. Для рассматриваемого проекта портала анализ пользовательских ролей выглядит так: 

Автор – приходит на портал для того, чтобы опубликовать свои материалы и зафиксировать приоритет, получить оценки и отзывы от коллег и других заинтересованных сторон. С большой долей вероятности переходит затем в роль Участника дискуссии и участвует в обсуждении опубликованных материалов, отвечая на задаваемые вопросы. По итогам обсуждения может внести изменения в опубликованные материалы. 

Читатель – приходит на портал для того, чтобы найти материалы по интересующей его теме. Для собственного удобства может заниматься классификацией, рецензированием и рейтингованием просмотренных материалов, однако выносить эти результаты на публичное обсуждение не готов, хотя может разрешить доступ к ним определенных пользователей. С достаточно большой долей вероятности может сменить роль и стать участником дискуссии или автором.  

Участник дискуссии – приходит на портал для того, чтобы открыто обсудить какую-то интересующую его тему, выразить свое отношение к опубликованным материалам. С достаточно большой долей вероятности может сменить роль и стать Автором, предложив другую редакцию обсуждаемых материалов. 

Модератор – следит за корректностью ведения дискуссии в рамках порученного ему раздела. Имеет право корректировать и удалять записи, нарушающие правила раздела, а также предупреждать или отключать пользователей, допустивших нарушения. 

Преподаватель – приходит для поиска учебных и тестовых материалов, которые могут быть использованы в рамках его предметов. Может искать темы для курсовых и дипломных работ студентов, а также для организации групповой учебно-проектной деятельности в рамках своего курса. Может использовать портал для проведения консультаций, выдачи студентам заданий и методических пособий, сбора результатов работы студентов, а также использовать предоставляемые порталом средства тестирования при аттестации студентов.  

Учащийся (1) (либо Абитуриент) – приходит с целью выбрать профиль обучения (или дальнейшей специализации). Интересуется следующими вопросами: в чем состоит содержание обучения по каждой из специальностей или специализаций, каков спрос на специалистов по разным специальностям и квалификациям, какова обеспеченность учебных курсов методическими материалами и преподавателями, каково оцениваемое время и затраты на получение заданной квалификации с учетом его текущего уровня подготовки. Для уточнения уровня своей подготовки может воспользоваться предлагаемыми порталом средствами тестирования. 

Учащийся (2) – приходит с уже намеченной целью, зная, какую квалификацию он хотел бы получить. Система помогает в выборе и планировании образовательного маршрута, оценке его продолжительности, трудоемкости, оценке иных затрат, а также в информационном обеспечении учебного процесса. 

Учащийся (3) – приходит для поиска темы и руководителя курсового, дипломного или диссертационного проекта. Получает информацию об имеющихся заявках, требуемой для их выполнения квалификации, возможностях восполнить недостающую квалификацию (с оценкой затрат времени и финансов на это), а также о предоставляемом «компенсационном пакете» (если такой предлагается). Эта роль является частным случаем роли Исследователя. 

Учащийся (4) – приходит для взаимодействия с преподавателем или руководителем проекта в дистанционном режиме – получение заданий, учебных материалов, консультаций. Отправляет преподавателю результаты выполнения заданий. Взаимодействует с другими учащимися в рамках групповых проектных заданий. 

Руководитель исследования (1) – размещает информацию об имеющихся задачах, которые он был бы в состоянии выполнить один или в рамках проектной команды. 

Руководитель исследования (2) – Использует портал для подбора проектной команды для проведения исследования. 

Исследователь (1) – Использует портал для взаимодействия с другими исследователями в рамках совместно осуществляемых проектов. 

Исследователь (2) – Использует портал для поиска задач, которые он мог бы и хотел бы решить с учетом имеющейся квалификации и научных интересов. В этой роли кроме научных работников, может выступать Учащийся (3). 

Инвестор – приходит в поисках задач, финансирование которых является рентабельным с точки зрения бизнеса. Получает готовую картину проработанности задачи – на какие подзадачи она разбивается, оценку затрат и сроков, оценку наличия кадров необходимой квалификации и условий, на которых их можно было бы привлечь к решению данной задачи. 

Работодатель (1) – приходит в поисках работника необходимого профиля или квалификации. Получает информацию о наличии таких кадров среди студентов или выпускников. В случае, если кадров необходимой квалификации нет в наличии, или их количество недостаточно, имеет возможность сформировать заказ на подготовку части обучающихся по его профилю. Получает оценку затрат на подготовку такого специалиста, сроков подготовки, наличия необходимых образовательных ресурсов (возможно, что такие ресурсы еще потребуется разработать)

Работодатель (2) – размещает задачу, которую могли бы решить студенты в рамках курсовых или дипломных работ. Предоставляет сведения о «компенсационном пакете» - оплата труда студента и консультантов и (или) гарантии приема на работу в дальнейшем и (или) возможность в рамках выполнения работы получить квалификацию, для обучения которой ВУЗ не обладает необходимым оборудованием или специалистами. 

Грантодатель – приходит для получения информации о задачах, для которых имеется проектное представление будущей деятельности с оценкой затрат, и которые могут быть обеспечены всеми видами ресурсов (в первую очередь, – исполнителями необходимой квалификации) при условии наличия финансирования. Также его интересует имеющаяся на портале информация о том, какие еще не решенные задачи и проблемы требуют решения рассматриваемой задачи. 

Организатор учебного процесса – приходит для анализа динамики и структуры спроса на специалистов, анализа потребностей в изменении учебного процесса, анализа качества имеющихся в ВУЗе учебных планов, их обеспеченности тестовыми и методическими материалами в электронной форме. 

Выводы
Понятно, что само по себе создание портала не может решить проблем, которые стоят перед современной российской наукой и образованием, однако подобная разработка может способствовать их решению, предоставляя удобные средства для структурирования и интеграции научного и учебного процессов. Проведенный анализ позволяет выделить следующие задачи, которые может и должен решать такой портал: 

1. Управление ресурсами научного процесса – помогает пользователям в выборе актуальных задач и проблем, проверке их обеспеченности необходимыми ресурсами, создает условия для обеспечения баланса интересов и консолидации ресурсов всех заинтересованных сторон, предоставляет средства для создания проектных команд и управления проектами. 

2. Управление знаниями – портал способствует переводу имеющегося научного знания в  форму семантической сети, дающей возможность строить алгоритмы эффективного поиска и вывода на знаниях.

3. Обеспечивает средства поддержки и структуризации научной дискуссии.

4. Способствует независимому оцениванию качества научных публикаций, их свободному обсуждению в рамках всего научного сообщества.

5. Способствует снижению информационной избыточности научных ресурсов, ускорению процесса ознакомления с различными областями знаний (с учетом имеющейся у пользователя квалификации, модели восприятия и т.п.).

6. Обеспечивает механизм интеграции образовательных ресурсов, предоставляет возможность построения индивидуального образовательного маршрута для пользователя.

7. Содействует выпускникам ВУЗов в поиске дальнейшей работы, а руководству ВУЗов предоставляет дополнительный механизм исследования потребностей рынка труда.

Наилучший результат такая система может дать лишь при условии интеграции в рамках одного ресурса или одного информационного пространства, средств решения всех перечисленных выше задач, так как они, взаимодействуя друг с другом, взаимно усиливают общий полезный эффект. 
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Рис. 6. Координация научной деятельности.
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Рис. 5. Классификация уровней компетенций.
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Рис. 4. Несколько описаний одной сущности.
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Рис. 2. Декомпозиция, анализ и доработка текста
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Рис.7. Взаимодействие в образовательном процессе
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Рис.1. Схема сложной коммуникации
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Рис. 3. Блоки семантической  сети.
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